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OFIARA, NA KTORA MOZNA SIE ZGODZIC?

Dyskryminacja, ktora dotyka niepetnosprawne dzieci nienarodzone, ma charak-
ter podwdjnego przesladowania. Dzieci uposledzone zabija si¢ nie tylko wow-
czas, gdy sq ,niechciane”. W celu ich wyszukiwania spoteczeristwo podejmuje
bowiem konkretny wysitek, przeznacza wielkie sumy pienigedzy na profilaktyczne
badania prenatalne, ktorych celem jest wtasnie umozliwienie wykrycia kalectwa
u dziecka. Programy badan przesiewowych uwazane sq za wartosciowe, ponie-
waz mozna dzigki nim zmniejszyc¢ wydatki, ktore spoteczeristwo ponosi, organi-
zujgc opieke medyczng konieczng dla ludzi niepetnosprawnych.

,2Pewnego popotudnia drwal wybrat si¢ do lasu z siekierg, ktéra nie miata
rekojesci. Stanal posrod drzew, rozgladajac si¢ dookola. «W czym mozemy
pomoc, drogl przyjacielu?» — zapytal z nieukrywang troskg potezny, stary
dab. «Szukam czegos$, co by nadawalo si¢ na r¢kojesé¢ do mojej siekiery» —
odpowiedzial najzwyczajniej drwal. Przelecial szept narady poprzez wszystkie
wierzchotki drzew. Po czym w imieniu wszystkich dab oznajmit: «Zdecydowa-
lisSmy, ze temu celowi najlepiej bedzie stuzy¢ twardy, mtody jesion». A gdy
r¢kojes¢ zostala zrobiona, drwal poczat siaé zniszczenie ktadac pokotem naj-
dostojniejsze nawet drzewa. Dab, patrzac na to, co si¢ stalo, zalosnie szepnat do
swego sasiada: «Gdyby nasz przyjaciel, pigkny 1 szlachetny jesion, nie zostal
przez nas wydany w r¢ce tego drwala bez sumienia, moglibySmy wszyscy przez

dtugie lata zyé w zupelnym spokoju»”".

RADYKALNA ZMIANA POGLADOW

Ming¢lo juz ponad dwadziescia lat od chwili, kiedy po raz pierwszy zakwes-
tionowalam swoje wczesniejsze mocne przekonanie o tym, ze spraw¢ aborcji
trzeba widzie¢ w kontekscie prawa kobiety do podejmowania wolnej decyzji.
Podczas moich studiéw na uniwersytecie, gdy bylam osoba niewierzaca 1 femi-
nistka, aktywnie uczestniczylam w pochodach zwolennikow aborcji 1 mozna
mnie bylo ustysze¢ wsrdod ,,si6str” — tak wowczas feministki zwracaly si¢ do
sicbie — obrzucajacych obraZliwymi sloganami przeciwnikéw aborcji, ktorzy
oSmielili si¢ przecia€ tras¢ naszej) manifestacji. Mialam wéweczas silne poczucie

' Ezop, Bajka o drwalu i drzewach, oprac. Cz. Jaroszyriski, w: Bajki ezopowe, Wydawnictwo
Siéstr Loretanek, Warszawa 2000, s. 56n.
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przynaleznosci do grupy, czulam si¢ uznawana za rownorz¢dnego partnera
w dzialaniu na rzecz ,,sprawy”. Towarzyszyto mi tez zdecydowane przekonanie
o tym, ze wraz z innymi feministkami poswi¢cam si¢ dla osiggni¢cia waznego
celu w postaci prawa kobiet do dokonywania aborcji na zyczenie.

Pewnego dnia obejrzalam w telewizji program, ktory miat zmienié cale
moje zycie. Wystgpowal w nim Donald Garrow, lekarz z Wycombe General
Hospital, ktory przyznal, ze przez stosowanie Srodkéw uspokajajacych 1 niepo-
dawanie pokarmu doprowadzit do smierci Louise — nowo narodzonej dzie-
wczynki cierpigce] na rozszczep kregostupa. Garrow stwierdzil, ze Louise zmar-
la z powodu zespotu infekcji, ktérych nie leczono, z odwodnienia 1 z glodu oraz
dodal, ze motywem jego dzialania byla obawa o to, aby Louise, rozwijajac si¢
(na co miala realne szanse), nie zacz¢la kiedys poréwnywacé si¢ ze swoimi
dwiema zdrowymi siostrami, gdyz poréwnanie takie zawsze byloby dla nie;
niekorzystne”. To ostatnie zdanie dotkn¢lo mnie szczegélnie, poniewaz sama
jestem osobg cierpigca na rozszczep kregostupa i poruszam si¢ na wézku inwa-
lidzkim. Obecnie moja choroba jest prawdopodobnie w ci¢zszym stadium niz
kalectwo, ktorego doswiadczataby Louise.

Chociaz po obejrzeniu programu poczulam zios¢ 1 ogromny smutek, to
jednak dopiero po upltywie dwdéch lat, w roku 1981, podj¢tam konkretne dzia-
lanie. Przeczytalam w gazecie artykul, ktérego autor nawigzat do sprawy Loui-
nowym, ani czyms$ wyjatkowym’. Poczutam si¢ tak rozgniewana, ze od razu
napisalam list do gazety ,,The Guardian”, a redakcja postanowita go opubli-
kowaé®. Naiwnie sadzilam, ze ukazanie si¢ listu w gazecie pozwoli mi zrzucié
kamieni z serca 1 na tym fakcie cala sprawa si¢ zakonczy, a ja b¢d¢ mogla
powroci¢ do normalnego zycia. W rzeczywistosci skutkiem napisanego wow-
czas listu okazala si¢ gigboka i trwala przemiana mojego zycia. W ciggu jednego
tylko tygodnia od publikacji otrzymatam szesédziesiat listéw. Pisaly do mnie
osoby o chyba wszystkich mozliwych odcieniach pogladow, otrzymalam tez
listy od czlonkéw organizacji dziatajacych na rzecz obrony ludzkiego zycia.
Jednym z nich byt list z Society for the Protection of Unborn Children (SPUC)
[Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Dzieci Nienarodzonych]. Czytatam literatu-
r¢ przystang mi przez t¢ organizacj¢, gdyz zawsze mialam zwyczaj czytania
wszystkiego, co pojawilo si¢ w skrzynce na listy. Chociaz czynitam to, przyjmu-
jac z gory zalozenie, ze tresci, ktére chce przekaza¢ SPUC nie bgdg mialy dla
mnie zadnego znaczenia, to jednak, gdy zaglebialam si¢ w lekture, odniostam
niepokojace wrazenie, iZ to, co czytam, ma wilasnie dla mnie znaczenie decy-

2 WypowiedZ Garrowa miala miejsce podczas programu ,,Afternoon Plus” wyemitowanego
15 1 1979 przez telewizje Thames.

3 Zob.P.Chorlton, Deformed babies allowed to die, doctors admit, ,,The Guardian” z 25 Il
1981.

4 Zob. A. Davis, Disabled, but a baby’s life is worth living, ,,The Guardian” z 2 III 1981.
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dujace. Po przestudiowaniu wszystkich listow 1 dotaczonego do nich materiatu,
pojawil si¢ w moim sercu 1 narastal z dnia na dzien niepokdj co do stusznosci
mojego przekonania o tym, ze prawa dziecka po urodzeniu i jego prawa w tonie
matki diametralnie si¢ od siebie réznig i ze oddziela je decydujacy moment
narodzin. W koricu uznatam, ze zmiana miejsca zaymowanego przez dziecko,
do ktdrej dochodzi w momencie porodu, nie moze tak zasadniczo zmieniaé
zakresu przystugujacych dziecku praw. Wiele czasu spedzilam w bibliotece
uniwersyteckiej, z determinacjg poszukujac informacji na ten temat. Moje no-
we stanowisko, wowczas jeszcze niezbyt pewne, znacznie si¢ umocnito, gdy
w pracy Johna Finnisa znalazlam racjonalng akademickg argumentacje, za
pomocg ktorej autor udzielit odpowiedzi na pytanie: dlaczego zabijanie dzieci
przed narodzeniem jest takim samym zlem, jak ich zabijanie po narodzeniu?”.

Moje rozumienie problemu aborcji bylo w duzej mierze oparte na osobis-
tych uczuciach 1 na prawach, ktére, jak uwazatam, byly nalezne mnie same;
oraz tym ludziom, ktdrzy stali mi si¢ bliscy z powodu podobnej sytuacji zycio-
wej. Prawdopodobnie wigc nie zaskoczy nikogo fakt, ze w pewnym okresie
utrzymywalam zupeilnie niemozliwy do obronienia poglad: uwazalam, ze cho-
ciaz dokonanie aborcji z powodu niepelnosprawnosci dziecka jest czyms zlym,
to jednak aborcja dokonana z innych powodéw nie musi by¢ zla. Z perspektywy
czasu wydaje mi si¢, ze byla to desperacka proba zachowania dla siebie ,,pra-
wa” do aborcji, ,,prawa” na wszelki wypadek. Juz wéwczas jednak mialam
nicjasne co prawda przekonanie moralne, iz dyskryminowanie jakiejkolwiek
kategorii dzieci jest rzeczg zla. Przypuszczam, ze md) sposéb myslenia byt
wowczas nast¢pujacy: wybor kobiety decydujacej si¢ na zabicie dziecka nie-
pelnosprawnego, dziecka, ktore znajduje si¢ w sytuacji podobnej do mojej
wlasnej, jest wyborem ztym; decyzja kobiety o dokonaniu przerwania cigzy
sama W sobie nie jest natomiast czyms ztym.

Ostatecznie jednak zrozumialam, ze bezposrednie zabdjstwo bezbronnej
osoby jest ztem niezaleznie od okolicznosci. Przyj¢cie tej prawdy bylo niczym
radosne objawienie i1 pamig¢tam, ze bardzo gl¢gboko przezylam chwile, kiedy
wrzeczy w komncu ulozyly si¢”, a ja ostatecznie zaakceptowalam w pelni stano-
wisko obroncow zycia. W roku 1983 podjetam prace w Wydziale do spraw
Oso6b Niepetnosprawnych Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Dzieci Nienaro-
dzonych - nowej komdrce funkcjonujacej w ramach SPUC, utworzonej przez
osoby niepelnosprawne 1 ich opiekundéw, ktdrej celem bylo przede wszystkim
zauwazanie 1 napi¢tnowanie eugenicznych tendencji we wspélczesnych spole-
czenstwach. W chwili, gdy pisz¢ te slowa, mija wlasnie dwudziesty rok moje]
pracy dla Stowarzyszenia (Wydziat do spraw Oséb Niepelnosprawnych nazywa
si¢ obecnie No Less Human [Nie gorsi ludzie)).

> Zob. J. Finnis, The Rights and Wrongs of Abortion: a Reply to Judith Thompson, ,,Philo-
sophy and Public Affairs” 3(1973) nr 2, s. 117-145.
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OSAMOTNIENIE WSROD PRZYJACIOL

Poczatkowo wydawalo mi si¢, ze w Stowarzyszeniu zostalam zaakceptowana
1 uznana za kogo$§ wartosciowego nie pomimo, ale wiasnie z powodu mojej
szczegolne) perspektywy spojrzenia na sprawy zwigzane z aborcjg dzieci uposle-
dzonych. Wydawalo mi si¢, Zze naprawde odnalaztam swoje miejsce i ze stalam
si¢ ogniwem wielkiego ruchu ludzi, ktérzy mysleli, czuli 1 dziatali podobnie jak ja.
Chociaz zmiana moich pogladéw na temat aborcji pociagneta za soba utrateg
wielu przyjaciét (wigkszos¢ z nich byla zdecydowanymi zwolennikami aborgji
»,na zyczenie”), a to z kolei wplyn¢lo na znaczace przeobrazenie stylu mojego
zycia, to ostatecznie nigdy nie utracitam przekonania, ze to, co robig, jest stuszne.
- Przekonanie o odnalezieniu swojego miejsca nie trwalo jednak diugo.

Do moich obowigzkéw nalezalo mi¢dzy innymi §ledzenie informacji pod-
awanych przez media, zbieranie wycinkéw z najbardziej popularnych gazet
1 magazynow, a takze czytanie artykuléw ukazujacych si¢ w prasie medyczne;j.
W pismie ,,The British Medical Journal” odkrylam wkrétce skandaliczny fakt.
Dowiedziatam si¢ mianowicie, ze w Irlandii Pélnocnej, czyli w tej czesct Wiel-
kiej Brytanii, gdzie nie obowiazuje brytyjskie prawo legalizujgce aborcj¢ (UK
Abortion Act) i gdzie, jak bylam przekonana, nie dokonuje sie aborcji, zezwala
si¢ jednak na zabijane tych dzieci nienarodzonych, u ktérych wykryto niepet-
nosprawnos¢. Wiadomos¢ t¢ przedstawilam na spotkaniu zarzadu naszej orga-
nizacji, lecz ze zdziwieniem odkrylam, ze dla naszych lideréw nie byla ona
nowoscig. Chociaz od wielu juz lat wiedzieli oni, ze w Irlandii Pélnocnej do-
konuje si¢ aborcji dzieci uposledzonych, nie prébowali temu przeciwdziatac,
poniewaz obawiali si¢, ze poruszenie tego problemu moze mie¢ skutek w po-
stacl rozszerzenia na Irlandi¢ brytyjskiej ustawy aborcyjnej, a woéwczas rowniez
zabijanie dzieci zdrowych staloby si¢ legalne.

Rozczarowanie, ktérego wéwczas doznatam, uswiadomito mi, ze czlonko-
wie ruchu pro-life tak naprawde nie wypowiadaja si¢ jednakowo otwarcie na
temat praw przystugujacych wszystkim dzieciom przed narodzeniem. Bylam
przekonana, ze milczaca akceptacja pewnych przypadkéw zabijania dzieci nie-
narodzonych, majaca na celu osiggni¢cie domniemanego dobra innych sposréd
nich, jest ztlem. Nie moglam zrozumieé, w jaki sposéb akceptacje taka mozna
godzi¢ z przekonaniem, ze kazda aborcja jest zabdjstwem zyjacej istoty ludz-
kiej. Jesli dokonujac aborcji rzeczywiscie zabija si¢ czlowieka, a my nie méwi-
my otwarcie o pewnych przypadkach takich zabdjstw, to czy nie wskazujemy
w ten sposob, ze niektore dzieci — w tym przypadku dzieci uposledzone — s3
mnie] wazne, mniej cenne i s3 ludZzmi w mniejszym stopniu?

W roku 1987, gdy rozpoczela si¢ najwigksza w dziejach ustawodawstwa
brytyjskiego kampania legislacyjna na rzecz obrony zycia dzieci poczetych,
W sposob szczegdlny uswiadomitam sobie, ze inni cztonkowie ruchu obroncéw
zycia nie podzielajag moich pogladéw. David Alton, czolowy obrorica zycia
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wsrod parlamentarzystow, przedstawit projekt ustawy, entuzjastycznie poparty
przez organizacje pro-life, w ktorym postulowat skrécenie czasu na wykony-
wanie legalnej aborcji z dwudziestu o$smiu do osiemnastu tygodni ciazy®. Cho-
ciaz poczatkowo obiecywal, ze w nowej ustawie nie b¢dzie wyjatkow zezwala-
jacych na aborcj¢ po uplywie osiemnastego tygodnia, to jednak od razu za-
strzegl, iz nie bedzie ona dotyczy¢ przypadkéw uposledzenia nierokujacego
nadziei na dluzsze zycie dziecka, takich jak anencefalia, choroba Pottera czy
zespol Edwardsa. W przypadku dzieci z powaznymi wadami aborcja miala
pozostaé legalna w okresie przewidzianym poprzednig ustawg, czyli do dwu-
dziestego 6smego tygodnia zycia dziecka. Absurd zawarty w twierdzeniu, ze
w kwestii prawa do zycia dzieci chorych mozna zajaé bardziej kompromisowe
stanowisko — stanowisko, ktore w praktyce oznacza, ze zabijanie dzieci uposle-
dzonych jest usprawiedliwione, poniewaz ich zycie jest krétsze niz zycie dzieci
zdrowych — pozostal niezauwazony przez ogromng wickszos$¢ dziataczy ruchu
pro-life. Zorientowalam si¢, ze tylko dla mnie przytoczone rozumowanie jest
niczym argumentacja czlowieka, ktory twierdzi, iz usprawiedliwione jest okra-
danie raczej najbiedniejszych sposréd ludzi, nie zas bogatych, gdyz biedni,
ktoérzy majg malo, nie bedg zalowaé tego, co zostanie im zabrane.

Na kolejnym etapie procesu legislacyjnego Alton podjat desperackg probe
osiggni¢cia postepu na drodze poprawiania prawa 1 w ramach proponowancj
ustawy wykluczyt spod ochrony dzieci z jakimkolwiek powaznym uposledze-
niem, rowniez te cierpigce na rozszczep kregostupa. Komentarze, ktore poja-
wily si¢ po wniesieniu przez niego wst¢pnego projektu ustawy, wskazywaly
bowiem, ze w przypadku jej uchwalenia rodzitoby si¢ o wiele wigce) dzieci
uposledzonych, a zatem — jak méwiono - jej skutkiem byloby zycie peine
cierpienia tak dla samych dzieci, dla ich rodzin, jak 1 dla calego spoleczenstwa,
ktére ostatecznie musiatloby pokry¢ koszty opieki nad chorymi dzieémi. W jed-
nym z raportow, ktére wyrazaly sprzeciw naukowcéw wobec projektu ustawy,
pojawit si¢ podobny argument: ,,Lekarze sg zdania, ze wigkszos¢ uposledzo-
nych dzieci bedzie cierpiala na rozszczep kregostupa, a koszty opieki nad tymi
z nich, ktére przezyja, przekrocza rocznie dwadziescia cztery miliony funtéw”’.

Trudno doprawdy wyrazi€ uczucie smutku 1 zalu, ktére przezywa czlowiek
informowany o tym, ze jego zycie nie tylko nie ma wartosci, ale ze stanowi ono
antywartos¢. Jak mialy przyjaé tres¢ tego typu oswiadczen osoby niepelnos-

® Precyzyjna gérna granica czasowa legalnosci aborcji byla sporna, gdyz ustawa obowiazujaca
do roku 1987 zezwalala na dokonywanie aborcji az do momentu osiggniecia przez dziecko zdol-
nosci do samodzielnego zycia 1 zawierata odniesienie do dwudziestu o$miu tygodni, ktére uwazano
'za zasadniczy prég zdolnoéei dziecka do przezycia. Wiadomo, ze mialy miejsce przypadki aborgji
dokonywanej nawet w dwudziestym si6dmym tygodniu ciazy 1 nie podeymowano wéwczas zadnych
dochodzen kryminalnych.

7 A.Veitch, ,Spina bifida risk” in Alton Bill, ,,The Guardian” z 31 XII 1987 [ttum. wszyst-
kich przytaczanych fragmentéw - P. S.].
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prawne? Czy mialy do dyspozycji inny sposéb ich interpretacji poza tym jed-
nym: ,, Jestesmy dla spoteczenstwa ludZmi niewygodnymi, niechcianymi, ludZmi,
ktérych nazisci nazywali «ekonomicznymi odpadami»”? Jesli podobne stwier-
dzenia dotyczylyby innych grup mniejszosciowych, na przyklad Murzynéw, Zy-
déw, uchodzcéw czy bezrobotnych, to wywolalyby oburzenie opinii publiczne;
1 na pewno pojawilyby si¢ oskarzenia pod adresem ich autoréw. Wspomniany
raport, a takze inne wypowiedzi, w ktérych odmawiano dzieciom uposledzonym
prawa do zycia, zostaly tymczasem przyjete przez spoleczeristwo po prostu jako
opis istniejacego stanu rzeczy. Fakt, ze akceptujac wykluczenie niepelnospraw-
nych dzieci spod ochrony prawa, ruch pro-life zgodzit si¢ wéwczas na wprowa-
dzong przez to prawo dyskryminacj¢, stanowit szczegélnie bolesny wymiar te;
sytuacji. Ludzie, ktérzy wydawali si¢ sta¢ po stronie najstabszych i najbardzie;j
bezbronnych, odwrdcili si¢ plecami do istot wymagajacych najwigkszej ochrony
1 znajdujacych si¢ w najpowazniejszym nicbezpieczenstwie.

Z powodu ograniczonego czasu, ktory parlament mégt poswi¢ci€ na debate
nad propozycja przedstawiong przez Altona, projekt nowej ustawy nie prze-
szedl wymaganych etapéw legislacyjnych 1 nowe prawo ostatecznie nie zostalo
uchwalone. W kolejnych latach inni ustawodawcy, ktérzy chceieli bronié prawa
do zycia cztowieka przed narodzeniem, rozpoczynali swoje dzialania w miejscu,
do ktérego doszedt Alton, 1 zgodnie kontynuowali kampani¢ na rzecz prawa,
ktdre skrécitoby czas na dokonywanie legalnej aborcji. Ruch obroncéw zycia
promowal zas obrang uprzednio polityke, ktorej celem bylo uchwalenie ustawy
uzalezniajace] mozliwos¢ dokonania legalnej aborcjt od stanu zdrowia dziec-
ka®. Ostatecznie we wprowadzonej w roku 1990 ustawie przyjeto zasade zré-
znicowania legalnosci przerywania ciazy — aborcja stala si¢ legalna zasadniczo
do dwudziestego czwartego tygodnia cigzy, ale w przypadku dzieci uposledzo-
nych legalno$¢ t¢ rozszerzono az do momentu urodzenia dziecka.

Czlonkowie ruchu obrony zycia oplakiwali koricowy wynik swoich wysil-
k6w i uzalali si¢ nad przerazajaca prawda tego, co zaszlo. Zauwazmy jednak, ze
takze w przypadku uchwalenia ustawy Altona w formie, ktorg ruch pro-life
w sposOb publiczny i jednomyslny popieral, pojawitoby si¢ zréznicowanie wa-
runkéw legalnosci aborcji w zaleznosci od tego, czy dziecko jest zdrowe czy
uposledzone. Jedyna réznica polegalaby na tym, ze w ustawie z roku 1990
znalazlo si¢ przyzwolenie na dokonywanie aborcji (zaréwno w przypadku dzie-
ci zdrowych, jak i obcigzonych wadami) w okresie dluzszym niz ten, ktory
wczesniej zaaprobowali liderzy ruchu pro-life.

8 Zréznicowanie okresu czasu, w ktérym mozna byloby dokona¢ legalnej aborcji, nie mialo
wplywu na sytuacje wylacznie dzieci niepelnosprawnych, chociaz to one wlasnie stanowily wyjatek
szczeg6lnie czesto przywotywany w dyskusji publicznej i w parlamencie. Na jednym z etapéw Alton
zgodzil sie na wniesienie do swojego projektu poprawki, zgodnie z ktdra w przypadku ciazy bedacej
nastepstwem gwaltu czy aktu kazirodztwa z osobg nieletnig aborcja bytaby dozwolona takze po-

wyzej przyjetej granicy legalnosci.
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LUDZIE ,,LEPSI” I ,,GORSI™?

Chociaz niniejsze rozwazania wyrazajag moj subiektywny poglad na temat
poswig¢cania najstabszych dla dobra najsilniejszych, to jednak, patrzac z innej
perspektywy, mozna powiedzieé, ze wyst¢puj¢ w imieniu wielu oséb, ktore
przewaznie pozostaja nieustyszane, gdyz albo stanowia tak mieliczng grupe
w spoleczenstwie, ze rzadko dopuszcza sie je do glosu, albo tez zostaja pozba-
wione jakiegokolwiek glosu zanim jeszcze maja mozliwos¢ zaczerpnigcia pierw-
szego oddechu.

Omawiany przypadek — marginalizowanie praw dzieci uposledzonych —
traktuj¢ jako paradygmat dla wykluczen w innych ,trudnych przypadkach”.
Obrona zycia dzieci najmtodszych, poczetych w wyniku gwattu czy kazirodztwa
réwnie cz¢sto pozostaje poza obszarem dzialan podejmowanych przez organi-
zacje obroncow zycia, ktére po prostu ignorujg prawa i potrzeby dzieci znajdu-
jacych si¢ w sytuacjach najtrudniejszych. Stanowisko to ujawnia si¢ w pelni
w sposobie traktowania dzieci pocz¢tych w wyniku gwaltu, ktére powszechnie
uwaza si¢ za istoty splamione przest¢pstwem swoich ojcéw. Nawet ci czlonko-
wie ruchu pro-life, ktorzy jednym tchem wyznaja, ze aborcja nie jest wlasciwym
rozwigzaniem w sytuacji cigzy bedacej nastgpstwem gwattu, cz¢sto w nastep-
nym zdaniu dodajg, ze przypadki te nie s3a dla nich przedmiotem tak wielkiej
troski, jak przerywanie cigzy dokonywane z przyczyn innych niz gwatt. Marga-
ret White, osoba przez ponad trzydziesci lat czynnie zaangazowana w dzialania
ruchu obrony zycia, podczas licznych wykladow 1 spotkan czgsto zmuszona byla
odpowiadac na pytania dotyczgce prawa do aborcj1 w przypadku cigzy bedace;j
skutkiem gwaltu i tak wyjasniala swoje stanowisko: ,,Jesli aborcja bylaby legal-
na tylko w przypadkach, w ktorych wczesniej miato miejsce przestepstwo, lub
wowczas, gdy zagrozone jest zycie matki, nie byloby mnie tutaj, bylabym teraz
w domu, u boku mojego meza™”’.

Jestem przekonana, ze dopoki nie uznamy bez zastrzezen praw wszystkich
ludzi, tacznie z prawami oséb, ktorych warunki zycia sg najmniej ,,ludzkie”,
niemozliwe jest respektowanie praw czlowieka. Dzialacze organizacj pro-life
sg za$ tymi, ktorzy w sposéb szczegdlny winni dostrzec konieczny zwigzek
mi¢dzy stosunkiem do zycia nienarodzonych a respektowaniem praw czlowie-
ka. W swojej argumentacji za uznaniem peinych praw tych istot ludzkich, ktore
sg na ogol spychane na margines zycia spotecznego, domagam si¢ rownego
traktowania wszystkich, zaréowno dzieci okreslanych z jakiego$ powodu jako
niechciane, jak i tych z rozpoznanym wyraZznym uposledzeniem.

> M. White, Two Million Silent Killings, Marshall Pickering, Basingstoke 1987, s. 50.
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WZMACNIANIE SPOLECZNYCH PRZESADOW

Jezyk, za pomoca ktdérego czesto mowi si¢ 0 osobach niepeilnosprawnych
ma charakter emblematyczny. Spoleczne przesady na temat ludzi z wyrazng
niepelnosprawnoscig staja si¢ bardziej zrozumiale po przeprowadzeniu analizy
sformulowan uzywanych w mediach na okreslenie sytuacji ludzi uposledzo-
nych. Przeci¢tny obywatel bowiem wiasnie z medidw czgsto przejmuje jezyk,
ktorego pozZniej uzywa, wypowiadajac si¢ na temat praw dzieci przed narodze-
niem — tych w pelni sprawnych, jak i tych z uposledzeniem. Podczas gdy te
pierwsze okreslane sg jako normalne 1 zdrowe, w odniesieniu do dzieci z nie-
pelnosprawnoscig uzywa si¢ okreslen takich, jak: ,,nienormalne”, ,,niedorozwi-
niete”, ,,chore”, ,,z wadami”.

Smutny jest fakt, ze niektorzy bardzo znani dziatacze ruchu antyaborcyj-
nego, wypowiadajac si¢ na temat wykluczania dzieci niepetnosprawnych spod
ochrony prawa, przejeli ten wlasnie negatywny sposob mdéwienia. Ich siowa
brzmig dla mnie niczym zdrada. Bernard Braine, przewodniczacy ugrupowania
o nazwie All Party Parliamentary Pro-Life Group [Wielopartyjna Grupa Par-
lamentarna Obroricéw Zycia), parlamentarzysta znany jako przeciwnik aborgji,
podczas pierwszej debaty nad ustawa Altona, méwit na przyktad: ,,Bylem go-
téw wlaczy€ si¢ w poszukiwanie formuly majacej zapewni€ bezpieczng pozycje
kobiecie, ktora nositaby dziecko obcigzone pewnym uposledzeniem, nawet
jesli testy majace ten fakt potwierdzi€ nie zostalyby wykonane przed osiemnas-
tym tygodniem ciazy [...]. W ustawie dopuszcza si¢ jednak skandal, ktérym jest
aborcja z tak zwanych wzgledow spotecznych, jak rowniez w sytuacjach, gdy
cigza powoduje jakakolwiek niedogodnos¢ dla matki dziecka [...]. Nie mniej niz
92% wszystkich poZnych aborcji ma miejsce w przypadku plodow, ktore bylyby
w petni normalnymi i zdrowymi dzieémi, gdyby mogly si¢ urodzié. Wielu z nas
jest zbulwersowanych faktem, ze podczas obowigzywania ustawy z 1967 roku,
w okresie do roku 1986, zniszczono milion ludzkich ptodéw. Jesli moglyby si¢
one urodzi¢, wigkszos¢ bylaby zdrowymi, normalnymi dzieémi”'°. W wypowie-
dzi tej obecne jest wyrazne przekonanie, ze dzieci ,,zdrowe 1 normalne” liczg si¢
bardziej niz dzieci z ,,powaznym uposledzeniem”. Te ostatnie, wydaje si¢ su-
gerowac Braine, w ogdle nie maja wartoscl. Sam pomystodawca ustawy, David
Alton, réwniez przyznal w trakcie debaty parlamentarnej, ze méglby zaakcep-
towaé prawna mozliwos¢ przerwania ciazy w przypadku niepelnosprawnosci
dziecka (paradoksalnie, byt to poglad odmienny od stanowiska, ktére sam
Alton poczatkowo zajmowat).

Peter Thurnham, zwolennik ,,prawa do aborcj1”, kwestionowal argumenty
Altona, stwierdzajac: ,,Jak oceni pan narodziny zywego dziecka z dwiema glo-

10" Report stage of Abortion (Amendment) Bill, ,House of Commons Official Report” z 6 V
1988, col. 1189.
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wami, 0 ktorym gazety pisaly niedawno na pierwszych stronach? Okazuje si¢,
ze istota z dwiema glowami jest zdolna do samodzielnego zycia. Czy zatem
zmusitby pan matke, aby przez dziewi¢¢ miesiecy czekala na rozwigzanie, po-
niewaz dziecko, ktére nosi, bedzie zdolne do zycia?”'!. Alton replikowal wéw-
czas: ,, W okolicznosciach takich, oczywiscie, intencja wniesionego przeze mnie
projektu nie bytoby zmuszenie kobiety do urodzenia dziecka”'*. W odpowiedzi
tej obecne sg dwa istotne elementy. Po pierwsze, Alton mowi, ze w propono-
wane] ustawie dzieci najbardziej uposledzone ,,oczywiscie” nie bylyby objete
ochrong; po wtére, uzywa on okreslenia ,,zmuszanie kobiety do urodzenia
dziecka”, przez co wskazuje, jakoby w pewnych okolicznosciach nie mozna
byto wysuwaé moralnych zastrzezen wzgledem aborcji. Dzieci z dwiema glo-
wami to przeciez po prostu bliZni¢gta syjamskie, czyli zrosni¢te bliZnigta jedno-
jajowe. Alton méwi za$ o nich tak, jak gdyby byly rodzajem monstrum, ktdre-
mu nie powinno si¢ pozwoli¢ na urodzenie sig.

Ann Widdecombe, kolejna znana osoba reprezentujgca ruch pro-life, pod-
czas debaty parlamentarne] w roku 1990 wypowiadala si¢ na temat pewnej
metody, ktora miala si¢ przyczyni¢ do zwi¢kszenia ochrony zycia dzieci przed
narodzeniem. Domagala si¢ ona, aby lekarze, ktorzy dokonuja aborcji, musieli
zaznacza¢ w specjalnym formularzu rodzaj uposledzenia stanowigcego przy-
czyn¢ przerwania cigzy. Propozycja A. Widdecombe byla spowodowana obawg
o to, aby artykul ustawy, w ktorym ustawodawca zezwalal na aborcje w przy-
padku powazne] niepelnosprawnosci dziecka, nie byl wykorzystywany jako
przyzwolenie na zabijanie dzieci cierpigcych na znacznie mniej powazne scho-
rzenia. ,,Jesli uposledzenie trzeba bedzie opisaé w specjalnym formularzu,
unikniemy wowczas takiego samego kwalifikowania réznych rodzajéw niepet-
nosprawnosci, na przyklad biedu zréwnania kalectwa, jakim jest rozszczep
kregostupa, z wada w postaci zajeczej wargi. DaliSmy slowo 1 dotrzymamy
ztozonej obietnicy, wykluczajac spod ustawowej ochrony zycie dzieci z powaz-
nymi uposledzeniami; dzisiaj bedziemy glosowaé za tego typu wyjatkiem.
W trakcie dalszych prac nad ustawg b¢dziemy jednak chcieli si¢ upewnié, czy
wyjatek ten rzeczywiscie dotyczy tylko dzieci z powaznym uposledzeniem™"”,

Przewodniczacy parlamentarnego ugrupowania pro-life Bernard Braine
wyrazit podobny poglad 1 odréznit akceptacje aborcji dokonywanej z powodu
powaznego uposledzenia dziecka od akceptacji zabijania dzieci lekko uposle-
dzonych: ,,Musimy da¢ do zrozumienia srodowisku medycznemu, ze przery-
wanie cigzy z powodu blahej niepelnosprawnosci dziecka nie bgdzie diuze)
tolerowane. Wyeliminowanie tego typu aborcji pozwoli uratowaé wiele tysigcy

1 Second Reading debate of Abortion (Amendment) Bill, ,House of Commons Official Re-
port” z 22 I 1988, col. 1257.

12 Tamze.

13" Committee stage of the Human Fertilisation and Embryology Bill, ,House of Commons

Official Report” z 24 IV 1990, col. 197.
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dzieci, ktore do tej pory zabijano, powolujac si¢ na tak zwane powody spo-
leczne”'*. W podobnym duchu, komentujac ustaw¢ uchwalong w roku 1990,
wyrazila swoje obawy Konferencja Katolickich Biskupéw Anglii 1 Walii:
,,» 1 12zeba zaczekaé z oceng tego, czy nowe zabezpieczenia rzeczywiscie w pelni,
czy tez tylko czgsciowo wyeliminujg wczesniejsze powolywanie si¢ na lekka
niepelnosprawnosé dziecka jako prawng podstawe do przeprowadzania zabie-

gu aborcji”’>.

UPRAWNIONE PIERWSZENSTWO ZDROWYCH DZIECI?

Tym, czego nie uwzglednili ani Braine, ani Alton, ani tez biskupi Anglii
1 Walii, bylo oddziatywanie ich stéw na ludzi niepetnosprawnych z tak zwanym
powaznym kalectwem. Czasem wydaje si¢, ze dzialacze ruchu pro-life, walczac
o prawo do zycia istot bezbronnych, zupelnie nie dostrzegaja faktu, ze ludzie
z niepelnosprawnoscig dorastaja, czytajg gazety i raporty parlamentarne, a wigc
widzg tez, ze przez samych obroncéw zycia uznawani s3 za istoty tak malo
wazne, ze nad ich smiercia w zasadzie nie warto ubolewaé. Mozna odnies¢
wrazenie, ze chociaz organizacje obroncow zycia i poszczeg6lni ich cztonkowie
utrzymuja, ze prawo do zycia powinno by¢ rozciggane na wszystkie dzieci
nienarodzone, to jednak sgdzg zarazem, ze zabijanie dzieci uposledzonych jest
mnie] gorszace niz zabijanie dzieci zdrowych. W pogladach wielu dziataczy
ruchu pro-life obecna jest mysl, ze jesli jako priorytet podjete zostang dzialania
na rzecz ochrony praw dzieci w pelni zdrowych przed ich narodzeniem, to
z czasem ochrona ta zostanie rozszerzona rowniez na dzieci z niewielka nie-
pelnosprawnoscig, a w koricu na istoty nazywane nienormalnymi, kalekimi lub
powaznie niepelnosprawnymi. Nikt chyba nie zastanawia si¢ nad tym, co ludzie
tacy jak ja, czyli ci, ktorzy znajduja si¢ na samym dole tej hierarchii, musza
wywnioskowac z jej i1stnienia.

Tendencje do dzielenia dzieci na kategorie ze wzgledu na stan ich zdrowia
ujawnily si¢ wyraznie w broszurze zatytulowane) Facts on the Abortion
(Amendment) Bill [Fakty na temat ustawy aborcyjnej|, przygotowanej przez
SPUC w trakcie trwania prac nad ustawg Altona. Broszura ta miata na celu
odniesienie si¢ do pewnych watpliwosci wyrazanych wobec propozycji skrdoce-
na okresu dokonywania legalnych aborcji do osiemnastu tygodni cigzy. Jed-
nym z jej celow bylo odparcie zarzutu zwolennikéw aborcji, ktdrzy czgsto po-
wtarzali, ze skrécenie czasu, w ktéorym mozna dokonac legalnego przerwania
ciazy jest niepozadane, poniewaz utrudni kobiecie usuni¢cie dziecka uposle-
dzonego. Argument Stowarzyszenia byl nastgpujacy: ,,W roku 1986 sposréd

14 P. Wintour, Braine leads way to abortion bill concession, ,,The Guardian” z 25 III 1998.
'3 Concern for Human Life in Britain, ,Briefing” z 9 V 1991.
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8276 aborcji przeprowadzonych po uptywie osiemnastego tygodnia cigzy, tylko
648 (7,8% ) dokonano z powodu przypuszczalnego uposledzenia dziecka. Nie-
zaleznie od tego, czy ktos popiera dokonywanie aborcji w przypadku niepel-
nosprawnosci dziecka, czy tez jest jej przeciwny, faktem pozostaje, ze odkrycie
nowej metody diagnozowania schorzen poprzez biopsj¢ kosméwki (CVS) oz-
nacza, ze niepetnosprawnos¢, dotychczas wykrywana w péZnym okresie cigzy
za pomocg punkcji pecherza plodowego, obecnie moze by¢ zdiagnozowana
miedzy dziewigtym a dziesigtym tygodniem. W tych okolicznosciach prawo
zezwalajace na dokonywanie p6Znych aborcji nie ma uzasadnienia”'®. Pomija-
jac blad merytoryczny dotyczacy owego ,,faktu” (badanie kosméwki nie po-
zwala bowiem na wykrycie wszystkich choréb, ktérych diagnozowanie mozliwe
jest dzigki starszej metodzie), w broszurze wyraZnie stwierdzono, ze: 1. ,,tylko”
7,8% aborcji dokonywanych po uplywie osiemnastego tygodnia cigzy przepro-
wadzono z powodu uposledzenia dzieci (przez uzycie stowa ,,tylko” pomniej-
szono znaczenie ich $mierci); 2. czytelnik nie powinien si¢ martwi¢ mozliwoscia
przyjscia na $wiat wickszej liczby dzieci uposledzonych, poniewaz obecnie moz-
na wczesniej wykry¢ istnienie powaznej choroby i dokona¢ aborcji przed upty-
wem osiemnastu tygodni cigzy. Warto zauwazy¢, ze podobnie we fragmencie,
w ktérym mowa jest o dzieciach uposledzonych niezdolnych do samodzielnego
zycia, nie wskazuje si¢ na prawo dzieci najci¢zej uposledzonych do przezycia
swojego krétkiego zycia. Stwierdza si¢ tam jedynie, ze przypadki, w ktérych
dzieci s3 niezdolne do samodzielnego zycia, zostaly szczegélowo opisane i ze
przepisy ustawy nie stosuja si¢ do tych przypadkéw. Trudno jest przypuscié,
aby publikacje w rodzaju wspomnianej broszury mogly przekona¢ osobe¢ nie-
obeznang z filozofig ruchu pro-life o czyms$ innym niz to, ze cztonkowie orga-
nizacji broniacych zycia czlowieka uwazaja aborcj¢ dzieci uposledzonych za
fakt, ktory mozna zaakceptowac.

Chociaz po tragedii, ktérg byla ustawa z roku 1990, liderzy organizacji pro-
life wielokrotnie zapewniali, ze bledy popelnione wéwczas w trakcie procesu
legislacyjnego nigdy wigce) si¢ nie powtorza, to jednak wyraznie widaé, ze
cztonkowie wielu grup nadal nie zmienili postgpowania, uzywaja tych samych
metod 1 w dalszym ciagu przyczyniajg si¢ do marginalizowania, z tych samych
co wczesniej powoddw, grup dzieci najstabszych. Publikacje SPUC, w ktérych
przed wyborami parlamentarnymi w latach 1992, 1997 1 2001 pouczano wybor-
céw popierajacych polityke pro-life o tym, jakie pytania winni zada¢ kandyda-
tom do parlamentu, zasadniczo zawieraly tylko jedno sformutowanie: ,Jesli
zostalby$s wybrany do Parlamentu, czy glosowalbys za ograniczeniem podstaw
prawnych przeprowadzenia legalnej aborcji, aby w ten sposdb powstrzymac
praktyke aborcjl na zyczenie?”. Chociaz Stowarzyszenie podkresla w licznych
publikacjach, ze wyrazenie przez polityka zgody na legalizacj¢ aborcji dyskwa-

' SPUC, Facts on the Abortion (Amendment) Bill, London 1988.
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lifikuje go jako przyszlego parlamentarzyste, przy takich wytycznych w rzeczy-
wistosci nie pyta si¢ kandydatéw o poglady na temat ,,ci¢zkich przypadkéw”,
czyli o stanowisko wobec aborcji dzieci uposledzonych, poczetych w wyniku
gwaltu czy tez aktu kazirodztwa. Wyborca, ktory czyta kwestionariusz wypel-
niony przez kandydata do parlamentu, nie dowie si¢, czy faktycznie opowiada
sic on za zyciem. Jest to tylko kolejny przykiad sytuacji, w ktorej zupeinie
ignoruje si¢ ,,ci¢zkie przypadki” ~ rzekomo po to, aby zblizy¢ si¢ do celu,
postrzeganego jako latwiejszy do zdobycia, czyli delegalizacji aborcji na zycze-
nie. Oczywiste jest, ze dzieci znajdujace si¢ w najtrudniejszych sytuacjach beda
spychane na margines tak dlugo, jak dlugo organizacje pro-life nie stang kon-
sekwentnie w obronie ich zycia 1 nie powiedza jasno, ze aborcja dziecka upo-
sledzonego domaga si¢ takiego samego napi¢tnowania, jak przerwanie cigzy
przeprowadzone z tak zwanych wzgledéw spotecznych. Jesli z powodu braku
parlamentarnej wigkszosci gotowej poprze¢ delegalizacj¢ aborcji dzieci uposle-
dzonych i pocz¢tych w wyniku gwaltu wysuwany jest argument, ze podejmo-
wanie tych kwestu nalezy odlozyé w czasie, to nie nalezy liczy¢ na zmian¢
sytuacji, dopdki ludzie bronigcy prawa do zycia nie zaakceptujg polityki glo-
sowania tylko na tych kandydatow, ktorzy faktycznie przekonani sg o tym, ze
kazda istota ludzka ma prawo do zycia od momentu poczg¢cia. Oczywiste jest,
ze tak dlugo jak kandydaci do parlamentu nie b¢da pytani o to, czy rzeczywiscie
opowiadaja si¢ za ochrong prawng kazdego dziecka pocz¢tego, nie uda si¢
zebra¢ wigkszosci parlamentarnej zdolnej do wprowadzenia catkowitego zaka-
zu aborcqi.

PODWOJNA DYSKRYMINACJA

Dyskryminacja, ktora dotyka niepelnosprawne dzieci nienarodzone, ma
charakter podwdjnego przesladowania. Dzieci uposledzone zabija si¢ nie tylko
wowczas, gdy s3 ,,niechciane”. W celu ich wyszukiwania spoleczenstwo podej-
muje bowiem konkretny wysitek, przeznacza wielkie sumy pieni¢dzy na pro-
filaktyczne badania prenatalne, ktérych celem jest wlasnie umozliwienie wy-
krycia kalectwa u dziecka. Programy badan przesiewowych uwazane s3 za
wartosciowe, poniewaz mozna dzi¢gki nim zmniejszy¢ wydatki, ktére spote-
czenstwo ponosi, organizujac opieke medyczng konieczng dla ludzi niepelno-
sprawnych'’.

Chociaz organizacje broniace zycia twierdza, ze aborcje dokonywane z po-
wodu niepelnosprawnosci dziecka stanowig ,,tylko” 2% wszystkich aborcji,
okazuje si¢, ze wskaZnik aborcji wynosi 20% w grupie dzieci nie-kalekich

7 Zob. np. C. W hite, Screening for Fragile X is cost effective and accurate, ,British Medical
Journal” z 26 VII 1997, s. 208.
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1 okoto 90% wsrod dzieci z rozszczepem kregostupa. Te ostatnie sg zabijane po
przeprowadzeniu badan prenatalnych z jednego tylko powodu: gdyby pozwo-
lono 1m si¢ rozwijacé, staltyby si¢ kiedys osobami w sytuacji takiej, jak na przy-
- klad moja obecna sytuacja. Oczywiscie, wskaZznik 90% aborcji nie uwzglednia
dodatkowej, niemozliwej do okreslenia liczby dzieci niepelnosprawnych, ktore
nie staly si¢ co prawda ofiarami badan prenatalnych, lecz po prostu nie byly
chciane przez swoje matki. Czlonkowie organizacji pro-life, nie wyrazajac zalu
z powodu zabijania niepetnosprawnych dzieci 1 uzywajac w swoich statystykach
okreslenia ,,tylko 2%, wyraZnie okreslajg priorytet dla swoich dzialan: ich
zdaniem nalezy walczy¢ przede wszystkim o prawo do zycia dzieci nienarodzo-
nych zabijanych ,,na zyczenie” swoich matek.

Wiele grup pro-life nadal zachowuje milczenie wokoét jawnej niesprawiedli-
woscl, ktora spotyka kalekie dzieci. Gdy w roku 1993 uchwalono w Polsce
prawo zakazujagce dokonywania aborcji, media uznaly nowg ustawe za ,,surowg
1 antyaborcyjng”. ROwnoczesnie dziennikarze nie wspominali 0 tym, ze ustawa
ta wyraZnie wykluczyla spod ochrony prawnej dzieci uposledzone 1 pocz¢te
w wyniku gwaltu. Organizacja o nazwie International Right to Life Federation
(IRLF) [Miedzynarodowa Federacja na rzecz Prawa do Zycia] z entuzjazmem
przyjeta zmiany w polskim prawie: ,,Cieszymy si¢, ze mozemy poinformowac
czytelnikdw o waznym wydarzeniu, ktoére mialo miejsce w Polsce. Dziesi¢¢ lat
temu w kraju tym dochodzito rocznie do 160-180 tysigcy aborcji. W zeszlym
roku zas dokonano jedynie 250 aborcji. Tak znaczna redukcja liczby aborgcji
mozliwa byla dzigki aktowi prawnemu, ktéry zostal uchwalony w roku 1993.
Gdy w polskich srodkach przekazu komentowano przepisy wprowadzone mo-
cg nowej ustawy, czesto powtarzatl si¢ poglad, ze zakaz dokonywania aborcji
spowoduje jedynie przeniesienie zabiegéw przerywania cigzy «do podziemia».
Zakaz przerywania ciazy zostal jednak prawnie uchwalony. Polska jest dzisiaj
panstwem, w ktéorym stan zdrowia kobiet 1 dzieci jest lepszy niz w okresie
zalegalizowanej aborcji. Jesli prawo zabraniajgce aborcji odniosto w Polsce
tak dobry skutek, mozna sadzié, ze podobnie stanie si¢ w pozostatych parn-
stwach rozwinigtych, ktére je wprowadza™'®.

Tres¢ cytowanego artykutu ogromnie rani ludzi niepetnosprawnych, ktorzy
znaja prawde: zarowno dzieci z uposledzeniami, jak rowniez inne dzieci trak-
towane jako ,,ci¢zkie przypadki” sg w Polsce nadal zabijane. Twierdzenia o ,,za-
kazie aborcji”, ktore pojawily sie¢ rowniez w cytowanym fragmencie, s3 po
prostu nieprawdziwe. W Polsce nie zabroniono dokonywania aborgcji jako ta-
kiej. To prawda, ze zakazano dokonywania aborcji w wigkszosci przypadkow;
prawda jest jednak i to, ze dzieci nienarodzone najbardziej narazone na nie-
bezpieczenstwo utraty zycia zostaly wyraznie wykluczone spod ochrony praw-

18 poland — no underground abortions, ,International Right to Life Newsletter” (czerwiec
2000), t. 11, nr 3, s. 1.



Ofiara, na ktorg mozna sie zgodzi¢? 227

nej. Autor artykuhu firmowanego przez IRLF nie tylko wyraza aprobat¢ dla
prawa uchwalonego w Polsce w roku 1993, lecz réwniez wskazuje, ze polskie
rozwigzania powinny stanowi¢ wzor do nasladowania dla innych parnstw. Nig-
dzie jednak nie spotkalam wzmianki o jakiej$ grupie obroncow prawa do zycia,
ktora kiedykolwiek pytalaby osoby niepetnosprawne w Polsce o ich stosunek
do artykuléow prasowych z entuzjazmem nazywajacych obowigzujaca ustawe
,prawem bronigcym ludzkiego zycia”. Jest to dla mnie jeszcze jeden bolesny
dowdd na to, ze w poréwnaniu z osobami nie-kalekimi my, ludzie niepetnos-
prawni nie liczymy si¢ za bardzo.

IRLF nie jest jedyng organizacja, ktora ignoruje zaréwno fakty dotyczace
aborcji, jak 1 uczucia ludzi niepetlnosprawnych. Grupa o nazwie Precious Life
[Cenne zycie], dzialajaca na terenie Irlandii Péinocnej, umiescita w kilku ka-
tolickich gazetach calostronicowe anonse opatrzone nagiéwkiem: ,,Bez twojej
pomocy rzeZ w Irlandii Pélnocnej rozpocznie sie na nowo”!”, Chodzito wéw-
czas o to, aby katolicy aktywnie przeciwstawili si¢ dzialaniom podjgtym w kie-
runku zalegalizowania aborcji 1 pomogli utrzymaé w mocy obowigzujacy w Ir-
landii zakaz przerywania cigzy. W anonsach tych nie bylo wzmianki, ktdra
moglaby sugerowad, ze ich autorzy nie zgadzali si¢ z obowigzujgcym woéwczas
irlandzkim prawem, ktodre legalizowalo zabijanie dzieci nienarodzonych z upo-
§ledzeniami. Publikacje prasowe zawieraly dramatyczny apel, ktorego tres¢ nie
odpowiadala prawdzie, sugerowano w nich bowiem, ze Irlandia Péinocna jest
krajem zupelnie wolnym od aborgji.

Przedstawilam juz etapy drogi, ktorg poczynajac od roku 1984 przyszio mi
pokonaC wewnatrz ruchu pro-life. Wtedy wtasnie uswiadomitam sobie, ze lide-
rzy mojej wlasnej organizacji postanowili, iz nie beda wystepowac publicznie,
ani tym bardziej podejmowac dziatan przeciwko aborcjom, ktorych dokonywa-
no wowczas w Irlandit Pétnocnej; zrozumialam, ze w ruchu pro-life osoby
niepelnosprawne po prostu spycha si¢ na margines. Mimo naprawd¢ nielicz-
nych wyjatkéw od tej ,,polityki milczenia”?°, zasadnicze nastawienie organiza-
cji, do ktorej naleze, czyli akceptacja pewnego poziomu legalnosci aborcii,
wyrazana w celu powstrzymania ,aborcji liberalnych”, nie zmienito sig.
W sierpniu roku 2000, w zwigzku z pracami nad ustawg dotyczaca praw czlo-
wieka (Bill of Human Rights), federacja SPUC przygotowata dla Komisji Praw
Czlowieka w Irlandii Péinocnej obszerny raport na temat problemu aborcii,
w ktérym nawet nie wspomniano o powszechne] w Irlandu praktyce aborc)i

19 Zob. np. ,, The Catholic Times” z 28 II 1999.

0 W dokumencie The Abortion Threat to Northern Ireland Intensified (1991, s. 17) SPUC
przyznaje co prawda, ze w Irlandii P6inocne) mialy miejsce zabiegi przerwania ciazy, ale podkresla,
ze bylo ich ,tylko kilkaset”. Jednocze$nie nie kwestionuje ich legalno$ci ani nie wyraza checi
podjecia dziatan, ktére by doprowadzily do uchwalenia prawa w pelni zabraniajacego aborcji.
Dokument skupia sie¢ racze) na zagrozeniu w postacli rozszerzenia na Irlandie¢ P6inocng ustawo-
dawstwa brytyjskiego, znacznie bardziej liberalnego w kwestii aborcji.
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eugenicznych®'. W raporcie tym stwierdzono, iz jedyne przypadki aborcji, na
ktore zezwala prawo w Irlandii Pélnocnej to przypadki ,,aborcji terapeutycz-
nych [...] dokonywanych wylacznie z powoddw scisle medycznych (tzn. w celu
uratowania zycia matki)”’*2. Chociaz raport zawieral og6lniki w postaci stwier-
dzen: ,.kazda ludzka istota ma prawo do zycia”, ,,nikogo nie wolno dyskrymi-
nowac z powodu pici, rasy, jezyka, religii, Swiatopogladu, pochodzenia spotecz-
nego, zasobu posiadanych débr, czasu narodzin czy z jakiejkolwiek innej przy-
czyny”>, to jednak, chcac skupié uwage czytelnikéw na zagrozeniu w postaci
ustawy zezwalajacej na ,,aborcje liberalne”, niepelnosprawnos¢ delikatnie usu-
ni¢to z listy potencjalnych Zrédet dyskryminacji. Autorzy raportu, Swiadomi, ze
w Irlandii Pélnocnej niebezpieczenstwem aborcji zagrozone sg szczegolnie
dzieci uposledzone, dali do zrozumienia, iz nie zalezy im na tym, aby ustawa
dotyczaca praw czlowieka chronita prawa ludzi niepetnosprawnych. Ich dzia-
tanie nie bylo przypadkowym przeoczeniem, lecz raczej decyzja idaca po linu
stalej w ruchu pro-life tendencji do ,,zapominania” o prawach dzieci najbar-
dziej bezbronnych.

Wsrdéd obroricéw zycia istnialo mocne przekonanie o tym, ze trzeba ,,co$
osiggnac” bez wzgledu na koszty. Wielu dzialaczy pro-life twierdzito 1, jak
sadze, nadal twierdzi, ze godne pochwaly jest zachowanie realizmu w obieraniu
celow 1 dazenie tylko do tego, co wydaje si¢ mozliwe do zdobycia. Ja twierdze,
Ze poswigcenie praw — a W rzeczywistosci samego zycia — najbardziej bezbron-
nych istot ludzkich stanowi ofiar¢, na ktdrg nie mozna si¢ zgodzi¢ w 1mi¢ ja-
kiegokolwiek ,,realizmu”.

CZY MOZNA SIE WSPINAC PO ROWNI POCHYLEJ?

Prominentni dziatacze ruchu obroncow zycia cz¢sto powtarzaja, ze obrona
prawa do zycia tych dzieci, ktére sa w lepszej sytuacji, stanowi dla nich jedynie
etap przejsciowy 1 jest punktem wyjscia calej kampanii na rzecz prawa do zycia
kazdego dziecka nienarodzonego. Po osiggni¢ciu celu latwiejszego — mowig —
przyjdzie kiedys czas na walk¢ o prawo do zycia dzieci w tak zwanych ,,ci¢zkich
przypadkach”. Dzialaczom organizacji pro-life zasadniczo znane jest pojgcie
rowni pochytle). Funkcjonuje ono jako symbol procesu demoralizacji spoteczeri-
stwa, w ktorym zgoda na pozbawienie prawa do zycia jednego czlowieka (lub
niewielkiej grupy ludzi) po pewnym czasie zostaje rozszerzona na wi¢ksza
liczbe ludzi. Wydaje sie jednak, ze wigkszo$¢ obroricow zycia usituje ,,odwré-

1 W podobnym dokumencie z roku 1991 wspomniano o aborcjach dokonywanych z powodéw
eugenicznych.

%2 Submission to the Northern Ireland Human Rights Commission on abortion and the pro-
posed Bill of Rights, 29 VIII 2000 (http://www.spuc.org.uk/abortion/Nirights.htm).
= Tamze.
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ci¢” réwni¢ pochylg i1 sadzi, ze jesli uda si¢ przywrdci€¢ ochron¢ prawng zycia
pewnych kategorii nienarodzonych dzieci (np. dzieci w pelni sprawnych, dzieci
niechcianych z powodow spolecznych czy dzieci starszych), to wéwczas, niejako
silg rzeczy, uda si¢ tez zapewni¢ poszanowanie prawa do zycia innych nienaro-
dzonych. Pojecie réwni pochylej jest jednak w sposéb konieczny zwigzane
z ruchem zsuwania si¢ po zboczu, ruchem nieuchronnie prowadzacym w dot,
ktory w przestrzeni moralnosci jest zawsze poprzedzony przekresleniem przez
czlowieka pewnej normy. Nie potrzeba wielkiej wyobrazni, aby zobaczy¢, ze
wspinanie si¢ po rowni pochylej nie tylko jest frustrujace, ale jest wysitkiem
wrecz samoudaremniajacym Sig.

Pomijajac niespdjnos¢ takiego dzialania, polityka ,,wspinania si¢ po réwni
pochyle)” podwaza fundamenty filozofii opowiadajacej si¢ za zyciem. Aby méc
udzieli¢ poparcia ustawom zawierajagcym wyjatki w respektowaniu prawa do
zycia, trzeba z koniecznosci skoncentrowac si¢ na wyborze tych cech, ktore sa
u dzieci pozadane i ktére chce si¢ chronié. Trzeba ocenié, czy dzieci nienaro-
dzone s3 ,,w pelni zdrowe”, gdyz wlasnie dzigki lepszemu zdrowiu bedg bar-
dziej warte zycia niz dzieci ,,z wadami”. Podejscie takie wskazuje jednak, ze
dziecko jest godne zycia i zastuguje w peitni na miano czlowieka dopiero przez
fakt posiadania pewnych cech i1 zdolnosci. Jesli stanowisko tego rodzaju zaj-
muje ktos, kto jednoczesnie ma nadziej¢ przekonaé innych ludzi o tym, ze
kazde dziecko nienarodzone jest cztowiekiem, skutkiem, ktory faktycznie osig-
ga, jest jedynie utwierdzenie wielu zwolennikéw aborcji w przekonaniu o tym,
ze dzieci, ktdre nie sg zdolne do pewnych dziatan lub nie wykazujg niektorych
zdolnosci, sa istotami o zdecydowanie mniejszej wartosci niz dzieci zdrowe.
Dopiero wowczas, gdy ruch pro-life popieratby wylacznie ustawy gwarantujace
prawo do zycia wszystkim bez wyjatku nienarodzonym, to w praktyce potwier-
dzalby on to, co wyznaje w teorii — prawde o nieskonczonej wartosci kazdej
istoty ludzkie;j. Jesli ruch obrorncéw zycia chce pozosta¢ wiarygodnym partne-
rem w dialogu spolecznym, nie moze praktykowaé czegos diametralnie prze-
ciwnego zasadom, w imi¢ ktérych ma dziataé.

Osoby, ktore za uzasadnione uznaja popieranie ustaw zakazujacych aborcji
w pewnych, ale nie we wszystkich przypadkach, méwig niekiedy o wyjmowaniu
spod ochrony prawnej dzieci niepelnosprawnych 1 innych dzieci okreslanych
jako ,,trudne przypadki”, tak jakby zabieg taki byt tylko skutkiem ubocznym
odr¢bnego godziwego dzialania zmierzajacego do ochrony dzieci zdrowych.
Moim zdaniem, uzycie w tym kontekscie terminu ,,skutek uboczny” jest abso-
lutnie bledne, poniewaz ustawy, ktore w pewnych okolicznosciach zezwalaja na
dokonanie aborcji, wprost zaprzeczaja prawu do zycia 1 ludzkiej godnosci osob,
ktore po urodzeniu znalazlyby si¢ w sytuacji takiej, jak na przyktad moja obec-
na sytuacja. Fakt, ze ruch rzekomo bronigcy prawa do zycia wyraza poparcie
dla ustaw, ktére wykluczaja spod ochrony prawnej najbardziej bezbronnych
sposrdd nienarodzonych, jest dla mnie osobiscie rozdzierajgcym serce podwa-
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zeniem zaréwno ludzkiej godnosci istot wykluczonych, jak i zaprzeczeniem
mojej godnosci jako osoby. Fakt ten dowodzi zdrady dokonanej przez ludzi,
ktorzy przyznaja, ze widza moja ludzka godnos¢, a jednoczesnie dzialajg tak,
jakby jej nie dostrzegali.

ZNAK ZMIANY?

We wrzesniu 2002 roku pojawit si¢ w Wielkiej Brytanii znak nadziei dla
ludzi, ktérzy podzielajag moje obawy co do wczesniej przyjetej strategii legisla-
cyjnej ruchu pro-life, ktéra spychata na margines prawo do zycia szczegélnie
bezbronnych dzieci nienarodzonych. Przemawiajac podczas dorocznej konfe-
rencji SPUC, John Smeaton, przewodniczacy organizacji na szczeblu Krajo-
wym, powiedzial, ze jest wiele spraw, ktore ruch pro-life musi na nowo prze-
mysle¢. Smeaton podkreslit, ze SPUC musi broni€ dzieci najbardziej bezbron-
nych, zagrozonych przez kultur¢ Smierci 1 dodal, 1z planujac strategie swojego
dziatania, organizacja musi zaczyna¢é od przypadkéw najtrudniejszych®®. Do tej
pory nie podj¢to jeszcze zadnej konkretne) kampanii, nie pojawily si¢ rowniez
inicjatywy prawne, ktore moglyby potwierdzi€ to, ze stowa Smeatona rzeczy-
wiscie sg znakiem zdecydowanego zerwania z wczesniejszg polityka organiza-
cji. Mimo to, w porownaniu z taktyka prowadzong do tej pory przez SPUC
1 z wezesniejszymi publicznymi wypowiedziami jej liderow, wystapienie prze-
wodniczacego z wrzesnia 2002 roku mozna potraktowac jako znak pozytywne;j
zmiany.

Bajka Ezopa O drwalu i drzewach, ktora przytoczylam na poczatku arty-
kulu, zawiera lekcje nieodzowng dla ludzi, ktérzy sa odpowiedzialni za podej-
mowanie decyzji w sprawie ustaw dotyczacych ludzkiego zycia. Poswiecajac
prawa miodego jesionu, ,pot¢zne” drzewa nie zauwazyly, ze ich wlasne prawa
nie sa ani bardziej, ani mniej wazne niz prawa istoty, ktorg wydaly drwalowi.
Skutkiem podjetej decyzji bylo nie tylko cierpienie mlodego jesionu, chociaz
pierwotnie jedynie on mial zosta¢ ,,poswigcony”, ale $miertelne zagrozenie dla
drzew jako takich: zagrozenie tym bardziej tragiczne, ze drzewa same si¢ na nie
narazily, gdy wydaly drwalowi jesion — drzewo najmtodsze i najstabsze.

Pomimo dobrych intencji, ruch pro-life w Wielkiej Brytanii i w innych pani-
stwach faktycznie ztozyt w ofierze zycie dzieci najbardziej bezbronnych po to,
aby chroni€ zycie pozostatych. Przez swoja gotowos$¢ do negocjowania i demok-

4 Por.J. Sme aton, Przeméwienie podczas sesji plenarnej dorocznej konferencji SPUC (21
IX 2002).
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ratycznego rozstrzygania, ktére dzieci maja, a ktére nie maja by¢ chronione
przez prawo, ruch ten zgodzit si¢ — wbrew prawdzie - ze w pewnych sytuacjach
zycie ludzkie moze si¢ sta¢ przedmiotem negocjacji. Czy moga zachowa¢ wia-
rygodnos¢ swojego stanowiska ci przeciwnicy aborcji, ktorzy twierdza, ze prze-
rwanie cigzy jest zabdjstwem istoty ludzkiej obdarzonej nieskoriczong wrecz
godnoscig a jednoczesnie popierajg ustawe, ktéra zezwala na dokonanie takie-
go zabdjstwa (bez znaczenia przy tym jest liczba wyjatkéw, ktére dopuszcza
ustawa)? Sadze, ze jesli ruch przeciwnikéw aborcji nie bedzie méwit pelne;j
prawdy o ludzkiej godnosci, to trudno liczy¢ na to, ze kto$ inny t¢ prawde
wypowie. Jak dlugo czlonkowie ruchu beda ignorowaé, pomijaé, przemilczaé
lub traktowaé jako przedmiot kompromisu zycie ludzi ,,najmniejszych i naj-
mniej uzdolnionych”?’, tak dlugo tez nie beda w stanie daé swiadectwa o pelne;j
prawdzie osobowej godnosci czlowicka. Wlasnie my — ludzie bronigcy prawa
czlowieka do zycia od momentu pocz¢cia do naturalnej Smierci — winniSmy
ujawniaé, za pomocg slow 1 przez podejmowane dzialania, nasze glebokie prze-
konanie o tym, ze istoty ludzkie w oczach swiata najmniej obdarowane s3
zawsze darami o niezastapionej, nicporownywalnej z niczym innym 1 nieskon-
czonej godnoscl.

Thum. z j¢zyka angielskiego Piotr Sleczka SDS

2 Jan Pawet II, Aby budowaé cywilizacje Zycia, prawdy i mitosci (Przeméwienie do uczest-
nikéw sesji upamigtniajace) pigciolecie encykliki Evangelium vitae, Rzym, 14 11 2000),
,L'Osservatore Romano” wyd. pol. 21(2000) nr 4, s. 41.





